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León, Guanajuato, a 25 veinticinco de febrero del año 2016 dos mil dieciséis. 

V I S T O para resolver el expediente número 977/2015-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta …, en contra del AGENTE DE TRÁNSITO …, del Municipio de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

SEGUNDO.- Que el actor impugna el acta de infracción …, cuya existencia se encuentra acreditada en autos de esta causa administrativa con la referida acta de infracción, probanza que forman parte del sumario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo del proceso, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el citado artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El Agente de Tránsito en la contestación de la demanda aduce que los conceptos de impugnación son inoperantes, ya que los hechos narrados son meras apreciaciones subjetivas, hechos personales narrados en forma aislada y no pueden valorarse conforme a derechos; y, en efecto, los conceptos de impugnación de la demanda son inoperantes por insuficientes, en virtud de que la argumentación expresada en el escrito de demanda como hechos en el punto VI seis y como conceptos de impugnación en el punto VII siete, así como la expresada en el escrito de aclaración de la demanda, es insuficiente para desvirtuar la presunción de legalidad del acto impugnado; pues, en ninguno de estos escritos se expresan las razones del porque se da la ilegalidad del acto impugnado, o bien, la indebida, la carencia o la insuficiente fundamentación y motivación. En el punto VI de la demanda se limita a expresar que los hechos asentados en el acta, no refleja de modo alguno, las particularidades circunstancias que ocurrieron, faltando dicha persona a la verdad; y en el punto VII de la demanda, se limita a expresar que el proceder de dicha persona le agravia, por la razones antes mencionadas, pero además por faltar a la verdad, que el artículo 12 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, dispone que actitud tomar ante la luz roja del semáforo, que es detenerse en la línea de alto; lo cual no aplica en el caso, ya que paso con luz amarilla o ámbar, lo cual engasta en la fracción III de citado artículo, el cual establece que, con dicha luz deberá detenerse, más si se encuentra en el cruce, procede completar la maniobra, lo cual hizo; y, en el escrito aclaratorio expresa en lo esencial que es justamente la inobservancia de la fracción III del artículo 12 del citado reglamento de Transito, por parte de quien lo infraccionó, lo que le causa agravio y que le causa agravio el que la persona referida no actúa como se lo exigía el artículo 43 del aludido Reglamento de Tránsito. Pero sin indicar en ningún escrito, las razones del por qué va en contra de sus derechos, ni dice por qué se violan en su perjuicio los referidos preceptos. No obstante lo anterior, en la especie no procede sobreseerse el proceso administrativo, toda vez que de acuerdo a lo estipulado por la fracción III del artículo 301, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, el Juzgador se encuentra constreñido a suplir la queja deficiente en la demanda planteada, pues para la falta administrativa imputada al actor, se establece una multa de 5 cinco a 7 siete días de salario mínimo, por lo que la sanción máxima no excede de 150 ciento cincuenta veces el salario mínimo general diario vigente en el Estado. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, en principio cabe mencionar que el juzgador de oficio procede al análisis del acta de infracción impugnada, respecto de la falta administrativa imputada al justiciable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En segundo término, sobre el particular cabe mencionar que los artículos 16 dela Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, constriñen a las autoridades Municipales a fundar y motivar sus actos; y, en segundo lugar, es importante señalar que por fundar el acto administrativo, se entiende señalar con precisión el o los preceptos legales y el nombre del Ordenamiento Legal aplicable al caso concreto, cuando el artículo se integre con fracciones, incisos o párrafos, la autoridad demandada se encuentra constreñida a indicar la fracción, inciso o párrafo que resulte aplicable; y, por motivarlo se entiende expresar en forma pormenorizada las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que haya tenido en consideración la autoridad administrativa para la emisión del acto, esto es, señalar el por qué en el caso se ha realizado el supuesto de hecho que condiciona la aplicación del o los preceptos legales invocados como apoyo legal; de este modo, se tutela a favor del justiciable, el derecho fundamental de la debida fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . . 
En ese orden de ideas y analizando minuciosamente el acta de infracción impugnada, se advierte que se encuentra fundada, en virtud de que se invoca como apoyo legal el artículo 12, fracción II, del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, numeral que en lo conducente establece: “Artículo 12.- Para las preferencias de paso en los cruceros, el conductor se ajustará a la señalización establecida y a las siguientes reglas: II. En los cruceros regulados mediante semáforos, cuando la luz esté en color rojo, debe detener su vehículo en la línea de “alto”, sin invadir la zona para el cruce de los peatones;”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sin embargo, no cumple con el requisito de la debida motivación, toda vez que no fue levantada en forma pormenorizada, ya que resulta evidente que en ese documento el agente de tránsito deja de expresar las circunstancias de hecho y las razones inmediatas que hacen aplicable al caso concreto la norma jurídica invocada como fundamento legal, esto es, omite expresar el por qué la situación del impetrante se adecua al supuesto jurídico previsto en el precepto legal presuntamente vulnerado; lo anterior es así porque, la autoridad de Tránsito demandada sólo se limita a describir la conducta reprochada al justiciable, al expresar como motivos de la infracción “Por no respetar la luz roja del semáforo”, de aquí se desprende una insuficiente motivación, dado que el Agente de Tránsito, omitió describir de manera circunstanciada los hechos que constituyen la falta administrativa, al no expresar a qué altura de la avenida Julián de Obregón se encontraba el semáforo, pues no señala el lugar en donde se encuentra la señalización; además, no refiere a qué altura del citado Boulevard se cometió la infracción; incluso, no especifica si la infracción se realizó porque el conductor pasó sin detener su vehículo en la línea de “alto”, o bien, invadió la zona para el cruce de los peatones; circunstancias genéricas o imprecisas que hacen que el acta impugnada carezca de motivación, al incumplir con el elemento de validez exigido por la fracción VI, del artículo 137, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De  este  modo, el  acta  de  infracción  impugnada  es  ilegal  y  se  viola  en 

perjuicio del actor el artículo 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, circunstancia irregular que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la parte actora; por tal motivo, en la especie, se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción II, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en consecuencia, con fundamento en el artículo 300 fracción II, del mismo Código, es procedente declarar la nulidad total del acta de infracción … . Por consiguiente, la declaración de nulidad total del acto impugnado, produce como consecuencia que al actor ya no se le aplique ninguna sanción administrativa por los hechos descritos en el acta impugnada, de esta manera, en el proceso administrativo el Juzgador se encuentra constreñido a restituir al actor en el goce de sus derechos, es decir, a declarar en la sentencia el restablecimiento de la situación que prevalecía antes de la violación, ya que este acto jurisdiccional por su naturaleza, es el instrumento jurídico para restituir al gobernado en el pleno goce de sus derechos subjetivos administrativos violados; en consecuencia, con fundamento en el artículo 300, fracción V, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se reconoce el derecho que tiene el justiciable a la devolución de la licencia de conducir retenida como garantía, por ende, con fundamento en el artículo 300, fracción VI, del aludido Código, se condena al Agente de Tránsito demandado a que realice las gestiones necesarias ante la Dirección General de Ingresos de la Tesorería Municipal o de la Dependencia competente, para que al actor se le haga la devolución de la licencia de conducir retenida como garantía y en su caso realice las diligencias indispensables para cumplir con este fallo; la anterior devolución deberá realizarla dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, plazo contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada, por las razones expuestas; debiendo informar a este Órgano de Control de Legalidad el cumplimiento dado a este fallo y exhibir las constancias relativas al mismo. . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II, V y VI, 301 fracción III y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD TOTAL del acta de infracción …, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el tercer considerando de este fallo.  . 

TERCERO.- Se condena al Agente de Tránsito demandado, a que realice 
las gestiones necesarias ante la Dirección General de Ingresos de la Tesorería Municipal o la Dependencia competente para que a la actora se le haga la devolución de la licencia de conducir retenida como garantía, y en su caso, realice la diligencias indispensables para cumplir con este fallo; devolución que deberá realizarse dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, plazo contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada; por las razones expresadas en el tercer considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma,… el … Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la … Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
